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D’AKTUALITÉITDONNESCHDEG, DE 15. SEPTEMBER 2022

ZEITUNG VUM 

LËTZEBUERGER VOLLEK 2

Zunächst kurz zu Deiner 

Person: Wie bist Du zur Ge-

werkschaftsarbeit gekommen 

und welche Ziele hast Du Dir 

als Vorsitzende des 

SEW/OGBL gesetzt? 

Zur eigentlichen Gewerk-

schaftsarbeit bin ich recht spät 

gekommen. Zunächst enga-

gierte ich mich in Petingen im 

Schulkomitee. Im Rahmen von 

Diskussions- und Informations-

veranstaltungen wuchs mein 

Interesse an konkreter Ge-

werkschaftsarbeit. Besonders 

die Konferenz von Thomas 

Lenz über Bildungsungleich-

heiten im Luxemburger Schul-

system hatte mich beeindruckt 

und dazu animiert, mich für ei-

ne sozial gerechtere Schule 

einzusetzen.  

Der damalige SEW-Präsi-

dent Patrick Arendt bot mir an, 

im Komitee des OGBL-Bil-

dungssyndikats mitzuwirken. 

Ein Angebot, das man nicht 

ausschlagen kann, da das 

SEW im Bildungsbereich die 

progressivsten Standpunkte 

vertritt und sich somit nicht 

ausschließlich auf die spezifi-

schen Probleme des Lehrerbe-

rufs fokussiert, sondern den 

gesellschaftlichen Kontext nie-

mals aus den Augen verliert. 

Im Gegenteil, neben Ausbil-

dungs-, Lohn- und Karrierefra-

gen beschäftigt sich unsere 

Gewerkschaft intensiv mit dem 

Wohlbefinden der Kinder und 

Jugendlichen.  

Als Spiegelbild der Gesell-

schaft birgt auch die Schule 

unzählige soziale sowie bil-

dungstechnische Missverhält-

nisse, die sich negativ auf die 

Bildungs- und Berufschancen 

der Schüler auswirken, insbe-

sondere auf diejenigen aus 

einkommensschwachen Fami-

lien. Gerade diesen Ungleich-

heiten gilt es als fortschrittliche 

Gewerkschaft entgegenzuwir-

ken. Darin sehe ich auch als 

neue Präsidentin des SEW 

meine Aufgabe.  

Durch meine langjährige 

Berufspraxis in der Gemeinde 

Petingen, die sicherlich nicht 

zu sozial privilegierten Kommu-

nen des Landes gehört, habe 

ich diese Aspekte genau ken-

nengelernt. Wenigstens die 

Schule sollte in einer unge-

rechten Gesellschaft der Ort 

sein, wo soziale Kohäsion und 

Integration möglich sind, damit 

jeder über eine faire Ausgangs -

chance verfügt. 

À propos »faire Ausgangs -

chance«: Das Luxemburger 

Modell der Alphabetisierung 

und des Sprachenunterrichts 

scheint doch ein wesentlicher 

Exklusionsfaktor zu sein. 

Scheitern viele Schüler nicht 

bereits in den ersten Grund-

schuljahren eben aufgrund die-

ses Modells? 

Es handelt sich um ein 

komplexes Thema. Als SEW 

haben wir uns intensiv damit 

auseinandergesetzt. Im Herbst 

werden wir uns in einer inter-

nen Arbeitsgruppe, die sich be-

reits im Frühjahr über das der-

zeitige Bildungsangebot in den 

internationalen Schulen sowie 

über die von der Regierung an-

visierte Politik informiert hat, 

weiter mit diesen Fragen be-

fassen.  

Natürlich stehen wir einer 

anderen Alphabetisierung offen 

gegenüber. Das aktuelle Sys-

tem erweist sich angesichts 

der vielen Nationalitäten und 

der unterschiedlichen Mutter-

sprachen in den Klassen als 

überholt. Nur noch ein Drittel 

der Kinder spricht zuhause Lu-

xemburgisch, was sich logi-

scherweise auf die Resultate 

der Alphabetisierung in deut-

scher Sprache auswirkt. Unser 

Vize-Präsident, Jules Barthel, 

spricht in diesem Zusammen-

hang treffend von einer »Apart-

heid light«.  

In der Diskussion um die 

Schulpflicht hat das SEW deut-

lich gemacht, das Übel an der 

Wurzel zu packen. Anstatt die 

Schulpflicht zu verlängern, soll-

ten die Startschwierigkeiten 

und Chancenungleichheiten in 

den ersten Jahren der Schulbil-

dung behoben werden. 

Sprachunterricht und Alphabe-

tisierung der Kinder stellen ein 

wesentliches Problem unseres 

Schulsystems dar. Luso- und 

frankophone Kinder oder 

Schüler, die nicht mal eine eu-

ropäische Sprache zuhause 

sprechen, werden auf Deutsch 

unterrichtet und das in einem 

Land, in dem – abgesehen von 

der luxemburgischen Bevölke-

rung – die überwiegende Mehr-

heit nicht »deutschsprachig« 

ist. Das führt unweigerlich zu 

einem Ausschlussprozess.  

Die Sprache stellt sich also 

in der Tat als hauptsächlicher 

Exklusionsfaktor heraus. Tat-

sache ist, dass von diesen Kin-

dern viele nicht mal ihre eigene 

Muttersprache adäquat beherr-

schen. Daran sieht man, wie 

kompliziert die Lage ist. 

Seitens des Bildungsmini-

steriums wurde das Projekt der 

Alphabetisierung auf Franzö-

sisch lanciert. Handelt es sich 

hierbei um einen Lösungsweg?  

Wir vermissen in diesem 

Kontext vor allem einen breit 

angelegten Dialog. Das Mini-

sterium trifft unilateral Ent-

scheidungen. Diese Projekte 

werden dann mit Werbekam-

pagnen und Pressekonferen-

zen öffentlichkeitswirksam in 

die Vitrine gestellt.  

Wir bedauern auch, dass 

der Sprachenunterricht an den 

Grundschulen nicht von Grund 

auf überdacht wurde. Es ist illu-

sorisch, anzunehmen, dass in 

Zukunft weiterhin alle Schüler 

Deutsch, Französisch und Lu-

xemburgisch auf Erstsprachni-

veau lernen können oder müs-

sen. Dies hätte mit allen Part-

nern, im Rahmen der Überar-

beitung des Lehrplans, disku-

tiert werden müssen. Bei die-

sen Diskussionen wäre dann 

ersichtlich geworden, dass die 

Alphabetisierungssprache so-

wie die Vorläuferfertigkeiten ei-

ne wichtige Rolle spielen, und 

man hätte dann ein Gesamt-

konzept ausarbeiten können. 

Nun ändert sich nur für einige 

Schüler die Alphabetisierungs-

sprache.  

Ein flexiblerer Umgang mit 

den Sprachen wäre ein Para-

digmenwechsel, und würde es 

gleichzeitig ermöglichen, unser 

Schulsystem wieder zu harmo-

nisieren, internationale öffentli-

che Schulen und traditionelle 

öffentliche Schulen zusam-

menzulegen, um somit zu einer 

einheitlichen öffentlichen Schu-

le mit einem landesweiten Al-

phabetisierungsangebot in 

Deutsch und Französisch zu-

rückzukehren.  

Nichtsdestotrotz dürften die 

Schüler nur minimal während 

der Unterrichtszeit getrennt 

werden und sprachlich müss-

ten sie zu einem bestimmten 

Zeitpunkt wieder zusammen-

finden, aber das lässt sich nicht 

ohne Weiteres umsetzen, 

schon gar nicht in unserem 

System, in dem – um es mal 

simpel zu formulieren – zu viel 

Wert auf »Papierkram« anstatt 

auf solide Praxis gelegt wird. 

Welche Rolle nimmt in die-

ser Diskussion das Luxembur-

gische ein? Könnte es nicht als 

Basis für den Sprachenerwerb 

fungieren? 

Luxemburgisch muss als 

Umgangs- und Integrations-

sprache zweifelsohne beste-

hen bleiben beziehungsweise 

gestärkt werden. Im Zyklus 1 

funktioniert dies meines Erach-

tens auch sehr gut. Nur durch 

das Luxemburgische sind eine 

allgemeine Verständigung und 

Kohäsion unter den Kindern in 

der öffentlichen Schule mög-

lich.  

Zurück zum Sprachener-

werb: Die Französischinitiation 

im Zyklus 1 mit dem Artikulie-

ren und Erlernen von Liedern, 

Reimversen, kurzen Bilderge-

schichten usw. könnte durch-

aus als Vorbild für eine münd-

lich-lautliche Initiation in die 

deutsche Sprache betrachtet 

werden. Dergestalt könnte ein 

gewisses Sprachgefühl erlernt 

werden, ich denke hier zum 

Beispiel an die korrekte Verb-

position. Der Transfer wäre in-

des komplex, insbesondere 

wenn man bedenkt, dass viele 

Kinder im Alter von 5 oder 6 

Jahren ihre Muttersprache nur 

unzureichend sprechen kön-

nen. Wortschatzmängel und 

Satzbauprobleme in der Mut-

tersprache behindern den 

Lernprozess beträchtlich. Das 

ist ein gesellschaftliches Phä-

nomen, auf das die Schule 

sehr wenig Einfluss hat. 

Luxemburg steuert wie die 

anderen Länder der Europäi-

schen Union auf eine wirt-

schaftliche Rezession zu. Wel-

che Auswirkungen hat diese 

Entwicklung auf das Wohlbe-

finden der Kinder? 

Bereits vor dieser Krise ha-

be ich diesbezüglich meine Er-

fahrungen in der Grundschule 

der Gemeinde Petingen ge-

macht. Petingen kann man 

nicht mit dem Speckgürtel der 

Stadt Luxemburg vergleichen. 

Die Kinder von Alleinerziehen-

den und aus einkommens-

schwachen Familien hatten 

auch schon vor Corona, Infla-

tion und Ukrainekrieg mit vielen 

Problemen zu kämpfen.  

Bereits im September wird 

das Budget in diesen Familien 

wegen der Mehrausgaben zu 

Schulbeginn knapp. Die galop-

pierende Inflation wird diese 

Problematik weiter verschärfen 

und es werden sicherlich noch 

viele weitere Kinder hinzukom-

men, die an oder unter der Ar-

mutsgrenze leben. Dabei ha-

ben wir die finanziell und vor al-

lem psychologisch schwierige 

Corona-Krise erst hinter uns.  

Hierbei wurde das Woh-

nungsproblem armer Familien 

für das Lehrpersonal gleich-

sam wie in einem Brennglas 

sichtbar. Auf engstem Raum 

mussten die Kinder aus be-

nachteiligten Familien dem 

Fernunterricht folgen. Diese 

Familien sind wegen Geldsor-

gen einem immensen Druck 

ausgeliefert, beide Elternteile 

müssen einer Arbeit nachge-

hen, so dass die Heranwach-

senden auf Betreuungsstruktu-

ren angewiesen sind.  

Mit der Corona-Krise kam 

bei zahlreichen Kindern aber 

noch ein angstauslösender 

Kontext hinzu. Viele fühlten 

sich verloren und ausgeliefert. 

Dieser Kontext wird nun durch 

den Krieg in der Ukraine inten-

siviert. Erwachsene können 

diese Ängste oftmals nicht ra-

tional verarbeiten, wie sollen 

Kinder dies tun? Corona, Infla-

tion und Wirtschaftskrise, die 

Angst vor einem Atomkrieg, 

das alles prasselt auf die Her-

anwachsenden ein und nimmt 

beängstigende Ausmaße an.  

Das Wohlbefinden der Kin-

der leidet enorm. Kinder sind 

wie Schwämme, sie saugen 

sämtliche Stimmungen, Ein-

drücke und Informationen auf. 

Das im Rahmen der Lock-

downs auftretende »syndrôme 

de la cabane« wird mit Sicher-

heit nicht verschwinden. Im 

Gegenteil, es ist zu erwarten, 

dass unter Schülern das Phä-

nomen der Desozialisierung 

weiter zunehmen wird, falls es 

wieder zu Schulschließungen 

und Homeschooling kommen 

sollte.  

Der OGBL möchte ange-

sichts der kapitalfreundlichen 

Politik der Regierung Wider-

stand leisten. Geht das SEW 

diesen Weg mit?  

Aus den oben genannten 

Gründen ist es wichtig, dass 

der OGBL auf Regierung und 

Patronat Druck ausübt, um den 

Kaufkraftverlust zumindest ab-

zubremsen und die Schaffen-

den, die mit ihren Kindern vor 

dem finanziellen Abgrund ste-

hen, massiv zu unterstützen. 

Sollte es bei der Tripartite nicht 

zu handfesten Ergebnissen 

kommen, wird der SEW als 

Teilsyndikat die weiteren Aktio-

nen des OGBL freilich unter-

stützen. 

Minister Meisch behauptet, 

der Lehrermangel sei mit den 

Quereinsteigern weitestge-

hend behoben. Stimmst Du 

dem zu? 

Einen Mangel an adäquat 

ausgebildeten Lehrkräften gibt 

es weiterhin, sonst müsste ja 

nicht auf die aktuelle Flick-

schusterei zurückgegriffen 

werden. Ohne die Lehrbeauf-

tragten würde das ganze Sys-

tem übrigens zusammenbre-

chen, sowohl in der Grund-

schule als auch in der Sekun-

darschule. Die Karriere der 

Lehrbeauftragten an den 

Grundschulen, die nicht nur 

»Hilfssheriffs« sind, sondern 

dieselbe Arbeit wie ihre staat-

lich examinierten Kollegen lei-

sten, müsste durch eine »for-

mation en cours d’emploi« auf-

gewertet werden.  

Das Diplom des Grund-

schullehrers wird indes durch 

die Reform der sogenannten 

Quereinsteiger zusehends 

desavouiert. Mit einem nicht 

auf die Anforderungen der 

Grundschulpädagogik passen-

den Bachelor sowie einem Zu-

satzjahr ist man in unseren Au-

gen nicht ausreichend vorbe-

reitet auf das Unterrichten von 

Grundschulkindern. Der Quer-

einsteiger sollte zunächst 

durch die Hilfe einer erfahre-

nen Lehrperson in die Praxis 

eingeführt werden. Eigenver-

antwortung könnte dann erst 

später, nach einer gewissen 

Probezeit, übernommen wer-

den.  

Auch das Ersatzpersonal 

müsste besser geschult wer-

den. Vier Wochen Praktikum ist 

eine sehr knappe Zeit zur An-

eignung der nötigen Kompe-

tenzen. Eine »formation en 

cours d’emploi« würde sich 

hier ebenfalls anbieten.  

Am wenigsten wird seitens 

des Ministeriums über die ent-

sprechend diplomierten und 

staatlich geprüften Lehrkräfte 

gesprochen. Diesen Beruf 

kann man nicht durch simple 

Plakatkampagnen aufwerten, 

es bedarf zum einen einer kon-

kreteren Revalorisierung durch 

weniger Bevormundung und 

mehr Einbindung in die Ent-

scheidungsfindung auf schulin-

terner Ebene, indes auch in die 

Ausarbeitung einer kindge-

rechten Bildungspolitik, zum 

anderen durch weniger büro-

kratischen Aufwand und mehr 

Praxisarbeit.  

Gute Unterrichtsstunden, in 

denen dutzende Entscheidun-

gen vom Lehrer getroffen wer-

den müssen, verlangen viel 

Vorbereitungszeit und Energie, 

diese dürfen nicht durch über-

bordende Verwaltungsarbeit 

vergeudet werden.  

Wie betrachtet das SEW 

die angekündigte Hausaufga-

benhilfe? Könnte diese zukünf-

tig eine Hilfestellung für be-

nachteiligte Schüler sein? 

Der Lehrermangel hat ne-

gative Folgen für eine Nachhil-

fe, die diesen Namen wirklich 

verdient. Die vom Minister ein-

geführte Hausaufgabenhilfe 

entpuppt sich als Etiketten-

schwindel. Es handelt sich viel-

mehr um eine Form der »Etude 

surveillée«, in welcher die 

Schüler autonom ihre Aufga-

ben erledigen können. Die 

hierfür vorgesehenen finanziel-

len Mittel müssten direkt in die 

Unterrichtspraxis fließen. 

Durch eine angemessene Er-

höhung des »Contingents« 

könnte wieder flächendeckend 

richtige Nachhilfe angeboten 

werden.  

Durch die Hintertür wurde 

zeitgleich das digitale »E-Bi-

chelchen« eingeführt. Das 

Geld für diese neue technologi-

sche Spielerei hätte das Mini-

sterium ebenfalls anders ver-

wenden können, zum Beispiel 

auf der Ebene der individuellen 

Förderung. Es handelt sich bei 

diesem digitalen Hausaufga-

benbüchlein um einen weiteren 

Schritt hin sowohl zum »gläser-

nen Schüler« als auch zur 

»gläsernen Lehrperson«.  

Das Vertrauen zwischen 

Regionaldirektion, Schülern, 

Eltern und Lehrkräften wird da-

durch eher untergraben. Die 

Kontrolle über Schüler, Eltern 

und Lehrer nimmt zu. Auch der 

Datenschutz erweist sich bei 

dieser Plattform als problema-

tisch.  

Im Grunde vermittelt dieses 

Programm nur den Schein von 

Effizienz. In Wirklichkeit führt 

die Bedienung einerseits im 

Unterricht zu Zeitverlust, ande-

rerseits leiden unter dieser Au-

tomatisierung Selbstreflexion 

und Verantwortungsgefühl. Die 

Schüler und deren betreuen-

des Umfeld werden abhängig 

von einer technologischen »In-

novation«. Außerdem: Was 

tun, wenn die Zugangscodes 

verloren gehen oder der Zu-

gang zur App aus technischen 

Gründen nicht möglich ist?  

Der Kontakt zu den Eltern 

verbessert sich mitnichten 

durch Digitalisierung, er wird 

eher umständlicher und distan-

zierter. Persönliches Ge-

spräch, Kontaktaufnahme oder 

direkte Absprache über Telefon 

sowie traditionelles Hausauf-

gabenbüchlein erweisen sich 

immer noch als die geeignete-

ren Methoden. 

Das Interview führte  

Alain Herman

»Das Wohlbefinden der Kinder leidet enorm« 
Interview mit Joëlle Damé, der neuen Präsidentin des SEW/OGBL, über die Hürden der Alphabetisierung,  

die Auswirkungen der Krisen auf die Schüler und den nicht behobenen Lehrermangel

Joëlle Damé (M.) bei der Pressekonferenz des SEW am Mitt-

woch                      (Foto: SEW/OGBL)

Joëlle Damé, Präsidentin des SEW/OGBL   (Foto: privat)
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LDie Pandemie, der Ukraine-Krieg, 
die Energiekrise: all dies verschärft 
die sozialen Ungerechtigkeiten in 
unserer Gesellschaft, und es ist 
nicht absehbar, was die nächsten 
Monate noch bringen werden. Der 
Gini-Koeffizient, ein statistisches 
Instrument zum Erfassen der 
Einkommensungleichheit, ist von 
2000 bis 2022 von 0,26 auf 0,32 
signifikant in die Höhe geschnellt. 
21,9 Prozent der Bevölkerung sind 
momentan von Armut und sozialer 
Ausgrenzung betroffen.

All diese Zahlen kann man im Bildungsbericht 
nachlesen, der im Herbst 2021 erschienen ist. 
Es kommt nicht von ungefähr, dass die Ver-
fasser des Bildungsberichts die sozialen Unge-
rechtigkeiten hervorheben.

Die Schule ist ein Spiegelbild der Gesellschaft. 
Wenn die Schere zwischen Reich und Arm im-
mer weiter auseinandergeht, hat das direkte 
Auswirkungen auf das Bildungssystem und 
produziert Bildungsungerechtigkeit.

Die standardisierten Schulleistungsstudien 
(ÉpStan) zeigen ganz klare Kompetenzunter-
schiede ab dem Zyklus 3.1. Diese Leistungs-
rückstände werden in den folgenden Schul-
jahren in der Regel nicht mehr aufgeholt. Die 
schulische Laufbahn ist für viele Schüler ab 
dem Zyklus 3.1 quasi vorgezeichnet. Die großen 
Verlierer sind „Schülerinnen und Schüler, die 
zu Hause weder Luxemburgisch noch Deutsch 
sprechen und aus sozial benachteiligten Fami-
lien kommen.“ 

Bei der Bildungsungerechtigkeit handelt es 
sich demnach um die Ungerechtigkeit in unse-
rer Gesellschaft, die große Unterschiede zwi-
schen den Einwohnern schafft, sowohl was ihr 
Einkommen als auch ihre Arbeits- und Lebens-
bedingungen angeht.

Nun haben aber viele den Anspruch an die 
Schule, dass diese die soziale Ungerechtigkeit 
und somit Bildungsungerechtigkeit ausmerzen 
soll. Die Schule soll alles zurechtbiegen, was 
die Gesellschaft verkorkst hat. Aber die Schule 
kann die sozio-ökonomische Schere nur be-
grenzt durch Bildung kompensieren.

Minister Meisch kündigt in regelmäßigen Ab-
ständen Maßnahmen an, um gegen die Bil-
dungsungerechtigkeit vorzugehen. Allerdings 
werden diese vereinzelten Maßnahmen immer 
nur häppchenweise verkündet, ohne dass sie 
im Voraus mit den Gewerkschaften diskutiert 
wurden. Diese werden zwar regelmäßig zu Ge-
sprächen aufs Ministerium eingeladen, aber 
nur um über längst getroffene Entscheidungen 
informiert zu werden.

Dies führt zu viel Frustration seitens der Leh-
rer und Lehrerinnen. Wenn das Gesamtkonzept 
nicht ersichtlich ist und die Kommunikation 
mehr als zu wünschen übrig lässt, schafft man 
kein Vertrauen. Lehrer und Lehrerinnen müs-
sen von der Wichtigkeit und Machbarkeit der 
Reformen überzeugt sein, und wissen, mit 
welcher Maßnahme welches Ziel erreicht und 
evaluiert werden soll. Nur diese Transparenz 
garantiert die Umsetzbarkeit und Implemen-
tierung der Reformen.

Eine der Neuerungen in diesem Schuljahr ist die 
Einführung der landesweit kostenlosen Haus-
aufgabenhilfe. Leider entpuppt sich die mit 
viel Brimborium angekündigte und ohne Rück-
sprache mit den Gewerkschaften beschlossene 
Hausaufgabenhilfe als Mogelpackung. Es han-
delt sich um eine reine Aufsicht. Richtige Nach-
hilfe bleibt weiterhin ein Privileg für die besser 
gestellten Familien, die es sich leisten können, 
d.h. die noch die Möglichkeit haben, sich um 
ihre Kinder zu kümmern und/oder eine private 
Nachhilfe zu bezahlen. Wir brauchen die nöti-
gen Ressourcen, um die schwachen Schüler 
während der regulären Schulzeit in der Schule 

mit geschultem Personal zu unterstützen.

Durch die Hintertür der kostenlosen Haus-
aufgabenhilfe wird das „e-Bichelchen“ rein-
geschmuggelt. Dies ist eine App, die als Kom-
munikationsmittel zwischen Schule, Eltern und 
Betreuungsstrukturen fungieren soll. Es stellt 
sich die Frage, was der reelle Mehrwert dieser 
Applikation ist. Brauchen wir nun tatsächlich 
eine App, um unter Schulpartnern zu kommu-
nizieren? Dies wäre auf jeden Fall ein Armuts-
zeugnis!

Die Alphabetisierung auf Französisch läuft in 
diesem Schuljahr als Pilotprojekt an vier ver-
schiedenen Schulen an. Dies ist sicherlich ein 
interessantes Konzept, das der kulturellen 
Diversität des Landes Rechnung trägt. Wir 
vermissen aber auch hier den Dialog mit den 
Schulpartnern und hätten uns eine breit ange-
legte Debatte gewünscht, bei der man auch auf 
kritischere Stimmen und die Gewerkschaften 
gehört hätte.

Eine grundlegende Reform des Sprachen-
unterrichts vom Zyklus 1 bis zum Zyklus 4 ist 
unumgänglich. Es reicht nicht, die Alphabe-
tisierungssprache zu ändern und dann trotz-
dem den Anspruch aufrecht zu erhalten, dass 
alle Schüler und Schülerinnen im Zyklus 4 so-
wohl im Deutschen als auch im Französischen 
Erstsprachniveau wie bisher erreichen. Wir 
brauchen eine Flexibilisierung des Sprachen-
unterrichts, die der Tatsache Rechnung trägt, 
dass nur noch ein Drittel der Kinder zu Hause 
Luxemburgisch spricht. Genauso ist eine Über-
arbeitung des Curriculums im Zyklus 1 fällig, bei 
dem die Wichtigkeit des Erlernens der Vorläu-
ferfertigkeiten berücksichtigt wird.

Ein Thema, das sowohl das „Enseignement 
fondamental“ als auch das „Enseignement se-
condaire“ betrifft, ist die Entscheidung, das 
Schulpflichtalter auf 18 Jahre anzuheben. Öf-
fentlichkeitswirksam inszeniert, glaubt der 

Schule als Spiegelbild  
der Gesellschaft

Vera Dockendorf
Mitglied des SEW/OGBL

Michel Reuter
Mitglied des SEW/OGBL

Joëlle Damé
Präsidentin des SEW/OGBL



6         

SE
W

 J
OU

RN
AL

 E
NS

EI
GN

EM
EN

T 
FO

ND
AM

EN
TA

L

Minister mit dieser Entscheidung dem akuten 
Problem des Schulabbrechens entgegenzu-
steuern. Hinter verschlossenen Türen wird da-
mit aber auch die schleichende Privatisierung 
der öffentlichen Schule vorangetrieben, da die 
Betreuung der gefährdeten Schüler/innen vor 
allem von privaten Trägern wie Arcus übernom-
men wird.

Das SEW/OGBL hat sich seit langem lautstark 
gegen den „Ausverkauf“ der öffentlichen Schu-
len gewehrt und betont, dass das Problem des 
Schulabbruchs nicht mit einer Verlängerung 
der Schulpflicht gelöst werden wird, sondern 
mit einer Verbesserung der Situation von Schü-
ler/innen und Lehrer/innen in den Schulen.

Mit all den verschiedenen Schulformaten, Lern-
niveaus und spezialisierten Sektionen, die wie 
Pilze aus dem Boden schießen, hat das System, 
Meisch ein Bildungslabyrinth geschaffen, das 
zunehmend undurchschaubarer wird. Am Ende 
des „Cycle inférieur“ im „Enseignement Secon-
daire Géneral“ (ESG) müssen die Schüler mit 
ihren Eltern entscheiden, wie ihre zukünftige 
schulische oder berufliche Ausbildung ausse-
hen wird.

Das duale System von „Cours avancé“ und 
„Cours de base“ im Sprach- und Mathematik-
unterricht birgt sicherlich die Möglichkeit eines 
individualisierten Lernprozesses, doch in vielen 
Klassen kann dieser individualisierte Lernpro-
zess nicht richtig umgesetzt werden, weil die 
Lehrkräfte beide Niveaus gleichzeitig in einer 
Klasse unterrichten müssen. Durch zum Teil 
sehr lasche Promotionskriterien in den drei 
ersten Schuljahren haben viele Schüler/innen 
kein adäquates Bild von ihren Fähigkeiten und 
Vorlieben.

Diese Tatsache ist sinnbildlich für viele Refor-
men der letzten Jahre, die gute Ansätze ent-
halten, aber die durch die Rahmenbedingungen 
nur Wunschdenken bleiben. Das SEW/OGBL 
fordert deshalb ein Überarbeiten der Promo-
tionskriterien und der Orientierung im ESG.

Bildungsgerechtigkeit bedeutet auch, dass die 
Berufsausbildung wieder mehr Wertschätzung 
erfährt. Der Fachkräftemangel ist allseits be-
kannt, doch solange keine reelle Bereitschaft 
besteht, die Berufsausbildung attraktiver zu 
gestalten, wird sie weiterhin gegen die negati-
ve Wahrnehmung in der Öffentlichkeit ankämp-
fen müssen. Es reicht nicht, Plakate mit leeren 
Parolen zu veröffentlichen, sondern es gilt, die 
Ausbildungs- und Arbeitsbedingungen zu ver-
bessern.

Das SEW/OGBL fordert deshalb, dass:

–  �die Schüler/innen im DAP ihr Arbeitsmaterial 
bezahlt bekommen, sowie es auch bei den 
Schüler/innen im ESC und ESG mit den gratis 
Schulbüchern der Fall ist.

–  �den Schüler/innen klar aufgezeigt wird, was 
ihre beruflichen Perspektiven sind, wenn sie 
zum Beispiel zeitnah eine Meisterprüfung be-
stehen würden.

–  �das Angebot im DAP den sozialen und öko-
nomischen Gegebenheiten angepasst wird.

–  �Das Beispiel des zum Schulanfang anlaufen-
den „DAP Éducation“ zeigt aber auch, dass 
man klare Aufnahmekriterien aufstellen 
muss, um zu verhindern, dass die Schüler/
innen alle auf die vermeintlich leichteste 
Ausbildung springen, und so ein Mangel in 
anderen Ausbildungen entsteht.

Man schafft keine Bildungsgerechtigkeit, in-
dem man das Schulwesen regelrecht mit einer 
hohen Anzahl an nationalen und internationa-
len Schulen verstümmelt. In diesem Bildungs-
dschungel riskieren sozial schwächere Schü-
ler/innen den Durchblick zu verlieren, während 
Schüler/innen aus gutgestellten Schichten 
unverhältnismäßige Vorteile haben. Das SEW/
OGBL setzt sich dafür ein, dass die öffentliche 
Schule jedem Schüler und jeder Schülerin die 
gleichen schulischen Möglichkeiten bietet. 
Deshalb braucht unser Schulsystem tiefgrei-
fende Reformen, die durchdacht sind und mit 
allen Teilnehmern abgesprochen werden.

Das SEW/OGBL wird sich auch weiterhin dafür 

einsetzen, dass die Arbeitsbedingungen der 
Lehrkräfte an den öffentlichen internationalen 
Schulen zugunsten der Lehrkräfte klarer de-
finiert werden. Im vergangenen Jahr wurden 
viele, teilweise erschreckende Missstände auf-
gedeckt. Es ist uns gelungen, einige Punkte im 
Dialog mit dem Bildungsministerium zu verbes-
sern und einen klaren Rahmen zu definieren, 
der keine Manipulation durch die Schulleitung 
erlaubt.

Fazit
Bildungsbenachteiligung entsteht nur zu einem 
kleinen Teil in der Schule, und deshalb kann 
die Schule nicht alle Antworten liefern. Sie ist 
dabei auf andere gesellschaftliche Kräfte an-
gewiesen.

In dem Kontext ist es wichtig, dass weitere An-
strengungen unternommen werden, um gegen 
die steigenden sozialen Ungleichheiten in 
unserer Gesellschaft vorzugehen, um die Kauf-
kraft zu erhalten und zu stärken und um die El-
tern konsequent zu unterstützen.

Die Schule soll sich gezielt auf ihre Kernaufga-
be, das Vermitteln von Bildung, konzentrieren, 
um durch das gemeinsame Wissen und Können 
den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu ga-
rantieren. Wir werden uns als SEW/OGBL weiter 
für eine gerechtere Schule einsetzen.




